Lisää tutkimuslukutaitoa by Eerola, Essi





Yhteiskunnallisen tutkimuksen yksi keskei-
nen tavoite on ymmärtää syy-seuraussuhteita. 
Miten koulutus vaikuttaa työuraan? Miten asu-
mistuki vaikuttaa tuensaajien asumisvalintoi-
hin? Miten verotus ohjaa käyttäytymistä? On 
tietysti kiinnostavaa ymmärtää, miten maailma 
toimii. Tieto voi olla myös hyödyllistä, kun 
päätöksenteossa asetetaan tavoitteita ja mieti-
tään erilaisia keinoja niiden saavuttamiseksi. 
Erilaisia tilastoja, tutkimuksia, raportteja ja 
selvityksiä maailmassa riittää, ja vastuu rapor-
tin sisällöstä ja tiedotteen sanamuodoista on 
toki aina kirjoittajalla itsellään. Mutta joskus 
alkuperäinen viesti voi olla epäselvä tai se saat-
taa muuttua matkan varrella ennen kuin se 
päätyy vaikkapa lehtien palstoille. Sen takia 
raporttien lukijoilla on myös oma vastuunsa 
tulosten tulkinnassa. Vastuu on erityisesti niil-
lä, jotka välittävät raportin johtopäätöksiä 
eteenpäin ja joilla on paljon lukijoita tai seuraa-
jia. Vastuun kantamiseksi tarvitaan tutkimus-
lukutaitoa, jonka voisi määritellä kyvyksi lukea 
ja ymmärtää tutkimusta ja sen tuloksia.  
Tutkimuslukutaitoaan voi kehittää. Mihin 
asioihin kannattaa kiinnittää huomiota, kun 
lukee raportteja, joissa arvioidaan empiiristen 
havaintojen ja tilastoaineistojen avulla erilais-
ten päätösten tai toimenpiteiden vaikutuksia? 
Ensinnäkin kannattaa selvittää, keskustel-
laanko raportissa siitä, mitä olisi tapahtunut, 
jos jotakin toimenpidettä ei olisi toteutettu. 
Avainasia on, tapahtuuko jokin asia toimenpi-
teen jälkeen vai sen seurauksena. Oleellista on 
miettiä, miten vaikkapa jonkin aktiivisen työ-
voimapolitiikan piirissä olevien työllisyys olisi 
kehittynyt, jos toimenpidettä ei olisi tehty. Tut-
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kimuksen tavoitteena on yrittää rakentaa us-
kottava arvio toteutumatta jääneestä maailmas-
ta. Usein tähän pyritään vertailuryhmällä, jo-
hon toimenpiteen kohteena olleen ryhmän 
kehitystä verrataan.
Toinen hyvä testi lukijalle onkin se, millä 
tavalla raportissa verrataan toimenpiteen koh-
teena ollutta ryhmää johonkin muuhun ryh-
mään vai verrataanko ollenkaan. Jokainen 
meistä tekee valintoja omista lähtökohdistaan. 
Valintoihimme vaikuttavat lukemattomat sei-
kat, joita tutkijat eivät voi tyhjentävästi havaita. 
Koska me teemme valintoja tavoitellen itsellem-
me hyvää lopputulosta, on vaikeaa arvioida, 
mistä johonkin toimenpiteeseen osallistuneiden 
myöhempi menestys johtuu: Oliko kurssi todel-
la hyvä vai osallistuivatko sille sellaiset henki-
löt, jotka olisivat menestyneet muutenkin? 
Suoraviivainen erilaisten ryhmien vertailu 
voikin johtaa hakoteille. Esimerkiksi maahan-
muuttajista ne, jotka osallistuvat erilaisiin ko-
touttamistoimenpiteisiin, saattavat pärjätä työ-
markkinoilla huonommin kuin ne, jotka eivät 
osallistu. Vastaavasti houkuttelevilla asuinalu-
eilla asuvien perheiden lapset saattavat pärjätä 
myöhemmin työmarkkinoilla paremmin kuin 
muut. Näistä havainnoista ei voi suoraan pää-
tellä, että kotouttamistoimenpiteisiin osallistu-
minen olisi haitallista tai että lasten menestyk-
sen taustalla on asuinalue.1
Milloin ryhmien välinen vertailu sitten on 
perusteltua? Joskus hyvä tutkimusasetelma syn-
tyy ilman, että siihen erityisesti pyritään. Esi-
merkiksi sopii peruskoulu-uudistus, joka toteu-
1 Hämäläinen ja Sarvimäki (2016) ja Hämäläinen ym. 
(2015) hyödyntävät kotouttamissuunnitelmien käyttöönot-
toon liittyvää aikarajaa suunnitelmien vaikutusten arvioin-
nissa. Eerola ja Saarimaa (2019) esittelevät naapurustovai-
kutuksia koskevaa tutkimuskirjallisuutta.
tettiin alueellisesti porrastaen.2 Myös erilaiset 
hallinnolliset rajat voivat olla hyödyllisiä vertai-
luryhmän muodostamisessa. Mutta toimenpi-
teet voitaisiin myös nykyistä systemaattisemmin 
toteuttaa ihan tietoisesti niin, että jälkikäteisar-
viointi on mahdollista. Jos osallistujat valitaan 
satunnaisesti ja jos ryhmät ovat riittävän suuria, 
ryhmät ovat uskottavasti vertailukelpoisia.3 Sit-
ten pitäisi vielä miettiä, voidaanko uskottavasti 
väittää, ettei toimenpide vaikuttanut epäsuoras-
ti myös vertailuryhmään.4 
Kolmanneksi tutkimuslukutaitoista lukijaa 
tulisi kiinnostaa, mitä muuta tapahtui samaan 
aikaan. Arvioinnin haasteena on eristää tutkit-
tavan päätöksen vaikutus muista samanaikaisis-
ta tapahtumista ja niiden vaikutuksista. Esimer-
kiksi perustulokokeilun työllisyysvaikutusten 
arvioinnin kannalta niin sanotun aktiivimallin 
käyttöönotto ajoittui hankalaan kohtaan.5 
Joskus päättäjille riittää, että he tietävät, 
mitä päätöksistä seuraa. Usein on kuitenkin 
vielä tärkeämpää se, että ymmärretään, miksi 
käy niin kuin käy. Mikä mekanismi tuloksen 
selittää? Tämän takia empiiristen tulosten si-
tominen teoriaan ja tulkinta teorian kautta on 
myös arvokasta. 
2 Pekkarinen ym. (2009) hyödyntävät vaiheittaista toteu-
tustapaa ja arvioivat, että peruskoulu-uudistus lisäsi sosiaa-
lista liikkuvuutta (ks. myös Pekkarinen ja Uusitalo 2012). 
3 Suomen perustulokokeilu on esimerkki tällaisesta toimen-
piteestä. Kokeilun vaikutuksia arvioivat Hämäläinen ym. 
(2020). 
4 Asiaa tarkastelevat työpolitiikkaa koskevassa katsaukses-
saan Alasalmi ym. (2020).
5 Asiaa pohtivat kirjoituksessaan Hämäläinen ja Verho 
(2020).
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Myös me kokeneet tutkimuslukijat voimme 
haastaa itseämme. Me voimme arvioida kriitti-
sesti omaa johdonmukaisuuttamme ja sitä, mil-
lä perusteella pidämme tuloksia uskottavina 
tai yleistettävissä olevina. 
Kaikki tämä vaatii toki paljon aikaa, mutta 
oikotietä ei ole. Jos vallalle pääsee kulttuuri, 
jossa vain otsikot luetaan, niiden perusteella 
tehdään johtopäätökset ja laitetaan viesti eteen-
päin, emme välttämättä enää muista, että syy-
seuraussuhteiden tutkiminen on vaikeaa, ja 
että tuloksiin liittyy aina epävarmuutta. 
Kansantaloudellinen Aikakauskirja sisältää 
ajankohtaisia katsauksia ja asiantuntijapuheen-
vuoroja, mutta aikakauskirjassa julkaistaan 
myös uusia tutkimustuloksia. Nämä tutkimus-
artikkelit käyvät aikakauskirjassamme läpi sa-
mankaltaisen vertaisarviointiprosessin kuin 
muillakin foorumeilla, joilla uusia tieteellisiä 
tuloksia julkaistaan. Tähtäämme siihen, että 
lukijamme saavat luotettavaa, hyvin kirjoitet-
tua analyysia. Aivan keskeistä on, että tutkijat 
antavat aikaansa muiden tutkijoiden tutkimus-
ten arviointiin. Yhtä tärkeitä ovat tutkimuslu-
kutaitoiset lukijat. Mitä huolellisempia lukijoi-
ta raportit saavat, sitä hyödyllisempää palautet-
ta tutkijat saavat omaan työhönsä. Oleellista ei 
ole se, onko raportti kirjoitettu päätöksenteon 
tueksi vai pyritäänkö se julkaisemaan kansain-
välisessä vertaisarviointia käyttävässä tiedejul-
kaisussa. Tutkimus elää arvioinnista ja raken-
tavasta palautteesta. □
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